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Системообразующим понятием, лежащим в основе управления общим образованием, является понятие «качество образования». В соответствии с современными воззрениями система управления качеством образования не есть надстройка над общей системой управления. Управление каким-либо объектом или процессом всегда есть управление качеством этого объекта или процесса.
Структурная схема понятия «качество образования» представлена на рисунке 1. Структура составлена на основе рекомендаций европейских экспертов по качеству, стандартов ИСО 9001, изучения материалов EFQM (The European Foundation of Quality Management), работ по качеству образования, выполненных в Исследовательском центре проблем качества подготовки специалистов (Москва), кафедре оценки качества образования НГТУ (1, 2).
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Рис.1 Структурная схема понятия «Качество образования»

При несомненной ориентации на конечный результат (в контексте общего образования результатом является качество подготовки выпускников) большое внимание уделяется созданию условий и качеству процессов. Предполагается, что конечный результат в этом случае будет обеспечен с большой степенью вероятности (такая позиция соответствует современным тенденциям).
Качество образования понимается нами как соответствие заявленным ценностям, целям и нормам. При этом ценности, цели и нормы могут формулироваться на нескольких уровнях: на уровне государства (федеральные), на уровне региона (региональные), на уровне муниципалитета (муниципальные), на уровне образовательного учреждения (формулируются педагогическими коллективами в Концепции), на уровне отдельных родителей и школьников. Кроме того, в современной социальной ситуации работодатель все активнее начинает играть роль заказчика современного качества общего образования, а, следовательно, и его результатов.
Современный работодатель, выстраивая производство и бизнес, нуждается в притоке рабочей силы, отвечающей современным потребностям с соответствующим уровнем подготовки. Он формулирует требования к работнику-выпускнику профессионального учебного заведения, а, следовательно, и к бывшему выпускнику средней общеобразовательной школы.
Для выпускника средней общеобразовательной школы качество подготовки регламентируется, прежде всего, федеральными стандартами, затем уже – стандартами региональными, собственными целями, целями и задачами образовательного учреждения, в котором он обучается.
Для эффективного управления качеством муниципального образования, а следовательно – качеством подготовки выпускников муниципальных общеобразовательных учреждений, необходимо иметь достоверную, объективную информацию о состоянии, тенденциях и перспективах системы муниципального образования. В 2005 году на основании распоряжения мэра создано муниципальное учреждение «Городской центр мониторинга образования», основными задачами деятельности которого являются оценка качества общего образования на различных ступенях обучения в рамках мониторинговых исследований (мониторинг условий, процесса, результатов деятельности образовательных учреждений), анализ основных проблем и прогнозирование муниципальной системы образования, проведение оперативных социологических опросов работников системы образования и потребителей образовательных услуг.
Городской центр мониторинга образования проводит мониторинговые исследования на базе материалов и опыта работы отдела лицензирования и аттестации управления образования мэрии. Научное руководство осуществляет Г.Б. Скок – к.п.н., профессор, заведующая кафедрой оценки качества образования НГТУ, директор и научный руководитель филиала Исследовательского центра проблем качества подготовки специалистов.

В 1998 году отделу лицензирования и аттестации управления образования мэрии был присвоен статус федеральной экспериментальной площадки по теме «Оценка качества деятельности образовательного учреждения». Статус экспериментальной федеральной площадки был подтвержден дважды в 1999 и 2000 годах. Модель мониторинга качества образования дорабатывалась в течение последующих пяти лет. Результаты мониторинга публиковались в муниципальных сборниках («Качество общего среднего образования: состояние, тенденции, перспективы» – ежегодный доклад по итогам аттестации общеобразовательных учреждений Новосибирска. 1999, 2000, 2001), российских сборниках и журнале «Стандарты и мониторинг», международных изданиях («Качество образования: менеджмент, достижения, проблемы. Education Quality EQ – 2005. VI международная научно-методическая конференция Международная конференция» (2005), а также – в монографиях (Шишов С.Е. Кальней В.А. «Мониторинг качества образования в школе» – 1999).
Мониторинг качества образования включает поэтапное наблюдение за условиями и процессами, измерение результатов деятельности, как отдельных образовательных учреждений, так и всей муниципальной системы общего образования, разработку и использование единых нормативных материалов, методик, диагностик, создание механизмов исследований и принятия решений на всех уровнях от руководителя образовательного учреждения до муниципальных органов управления.
При этом информационный фонд мониторинга предполагает накопление данных на основе отчетности, утвержденной нормативными актами МО и Н РФ, управления образования мэрии, департамента образования Новосибирской области, данных самоанализа образовательных учреждений, документов и материалов, полученных в ходе лицензирования, аттестации и государственной аккредитации образовательных учреждений, инспекторских проверок, специально организованных исследований.
В данной статье приводятся некоторые результаты мониторинга качества учебно-методического обеспечения и качества подготовки выпускников общеобразовательных учреждений Новосибирска за 1996-2005 годы.
Мониторинг проводился по результатам экспертизы в ходе аттестации общеобразовательных учреждений. При этом аттестация рассматривается как регламентированная упорядоченная процедура сбора, анализа и оценки информации.
В ходе мониторинга качества подготовки выпускников производилась экспертиза и оценка на соответствие требованиям, предъявляемым к выпускникам обязательным минимумом содержания образования, утвержденным министерством Российской Федерации в 1998 году, выявлялись тенденции, сильные и слабые стороны; определялись средние нормы качества подготовки выпускников, которые становятся на некоторое время своего рода городским стандартом качества.
При осуществлении мониторинга качества условий особое внимание обращалось на методическое обеспечение (образовательные программы: концепция функционирования и развития, учебные планы, программы дисциплин, методические материалы для обучения и контроля). При этом качество образовательных программ рассматривается нами как соответствие присущих характеристик реализуемых образовательных программ «норме качества».
В период с 1996 по 1999 годы были сформулированы «нормы качества» учебно-методического обеспечения образовательного процесса и качества подготовки выпускников («Информационный вестник образования» управления образования мэрии Новосибирска №24/1999). В 2000-2005 учебные годы «нормы качества» уточнялись, корректировались, дополнялись в соответствии с требованиями обязательного минимума содержания образования и особенностями образовательного пространства города.
В настоящее время «нормы качества» образовательных программ, заявленных и реализуемых образовательными учреждениями (ОУ), связаны:

· с соответствием заявленных образовательных программ ценностям, целям и нормам, обозначенным в Концепциях и (или) Программах развития ОУ;
· с выполнением требований ГОС (проект 1998 года) при организации обучения по заявленным образовательным программам в части обязательного минимума содержания основных образовательных программ;
· с полнотой выполнения основных образовательных программ, в том числе – содержания воспитывающих влияний учебной деятельности;
· с соблюдением санитарно-эпидемиологических правил и нормативов в части максимального объема учебной нагрузки обучающихся («Гигиенические требования к условиям обучения школьников в общеобразовательных учреждениях. СанПиН 2.4.2. 1178-02», утвержденными Главным санитарным врачом Российской Федерации 25.11.2002г., зарегистрированными в Минюсте РФ 05.12.2002 г. №3997).

· «Нормы качества» подготовки выпускников общеобразовательных учреждений города связаны:

· с соответствием заявленным ОУ ценностям, целям и нормам качества подготовки учащихся, обозначенным в Уставах, Концепциях и (или) Программах развития ОУ;
· с соответствием требованиям ГОС, предъявляемым к выпускникам, в части обязательного минимума содержания реализуемых образовательных программ на каждой ступени образования;
· со средним показателем качества подготовки выпускников за три года: 50% и более выпускников осваивают образовательную программу каждой ступени;
· с показателями и критериями выполнения диагностических предметных тестов, разработанных в Городском центре мониторинга;
· со средними городскими результатами выполнения диагностических предметных тестов, полученных по результатам мониторинга.

Содержание измерителей, используемых для мониторинга качества подготовки выпускников, составлялось таким образом, чтобы соответствовать требованиям обязательного минимума содержания образования, разработанного МО и Н РФ. При составлении тестов использовались сертифицированные задания Центра тестирования выпускников общеобразовательных школ РФ (Москва); сборников заданий для проведения письменных экзаменов по математике за курсы основной и средней школы; тесты, рекомендованные МО РФ в приложении к газете «Первое сентября», задания ЕГЭ.
Для выпускников лицеев, гимназий, школ с углубленным изучением предметов, изучавших некоторые предметы по углубленным программам, предлагались тесты, состоящие из двух частей: заданий базового и повышенного уровня сложности.

Диагностические предметные тесты выполняли выпускники 9-х и 11-х классов. В тестировании принимали участие 30% учащихся каждой параллели. 

В данной статье приведены средние результаты выполнения предметных тестов только базового уровня сложности, соответствующего требованиям обязательного минимума содержания образования.

Для оценки качества подготовки выпускников ОУ различного вида использовались единые показатели и критерии. Применялись следующие критерии: количество/процент учащихся, выполнивших 45% и более заданий, 45-69%, 70% более заданий.
Для ОУ всех видов показатель «50% выпускников выполнили 45% и более заданий» являлся достаточным результатом выполнения теста базового уровня сложности, что соответствует требованиям ГОС в части обязательного минимума содержания образования, предъявляемого к выпускникам на современном этапе. Процент учащихся, выполнивших 70% и более заданий – высоким показателем.

Для ОУ с углубленным изучением предметов, лицеев и гимназий хорошим показателем считался следующий: 70% и более заданий теста базового уровня сложности выполнило около 70% учащихся, а также – дополнительный показатель: « 50% заданий повышенного уровня сложности выполнило 50% выпускников его выполнявших».

Качество учебно-методического обеспечения, полноты выполнения основных образовательных программ и качества подготовки выпускников на территории Новосибирска

В 1996-2005 годы осуществлялся мониторинг качества учебно-методического обеспечения образовательного процесса, полноты выполнения образовательных программ и качества подготовки выпускников во всех муниципальных общеобразовательных учреждениях разных видов, а также – в негосударственных образовательных учреждениях. Средние «нормы качества» выполнения предметных тестов выпускниками второй и третьей ступеней образования школ Новосибирска, полученные по результатам мониторинга приведены в таблице 1.
Таблица 1

Средние «нормы качества» выполнения диагностических предметных тестов выпускниками второй и третьей ступени образования общеобразовательных учреждений Новосибирска независимо от вида ОУ
	Предметы
	Процент выпускников, выполнивших тесты базового уровня сложности

	
	Вторая ступень образования
	Третья ступень образования

	
	Достаточный уровень выполнения
(выполнили 45%

и более заданий)
	В том числе показали высокий уровень выполнения

(выполнили 70%

и более заданий)
	Достаточный уровень выполнения
(выполнили 45%

и более заданий)
	В том числе показали высокий уровень выполнения

(выполнили 70%

и более заданий)

	Русский язык
	70
	30
	90
	45

	Английский язык
	90
	50
	85
	50

	Математика
	70
	40
	80
	40

	Физика
	70
	30
	70
	30

	Химия
	70
	40
	70
	30

	Биология
	70
	40
	70
	30

	История
	70
	30
	70
	30


Мониторинговые исследования позволили выявить некоторые тенденции, сформулировать сильные, слабые стороны, тревоги, гипотезы, определить возможности.

	Сильные
стороны
	· В большинстве (70%) ОУ, независимо от статуса, сформированы Концепции. Концепции отражают миссию, цели, задачи и условия реализации заявленных образовательных программ.
· В соответствии с социальным заказом в 33% ОУ развивается система сотрудничества с ВУЗами, колледжами города и страны по вопросам научного управления инновационными проектами, формирования классов по направлениям (профилям) обучения, организации работы с одаренными детьми.
· В большинстве ОУ, в том числе повышенного статуса, большая часть часов УП используется для расширения и углубления знаний учащихся, а также для формирования индивидуальной траектории развития учащихся, реализацию исследовательской, проектной деятельности.
· В 90% ОУ реализуется региональный компонент образования.
· Возрастает значимость вечерних и открытых (сменных) общеобразовательных школ в образовательном пространстве города, обеспечивающих обучение в различных формах.
· Выпускники общеобразовательных учреждений повышенного статуса (лицеев, гимназий, школ с углубленным изучением предметов) выполняют тесты лучше, чем выпускники общеобразовательных школ.
· Результаты выполнения тестов выпускниками лицеев по математике, физике, химии, выпускниками гимназий – по русскому и английскому языкам выше, чем результаты выполнения тестов по этим предметам выпускниками общеобразовательных школ.
· Качество подготовки выпускников негосударственных общеобразовательных школ, полученное по результатам выполнения предметных  тестов, существенно не отличается от качества подготовки выпускников муниципальных общеобразовательных школ.
· Показатели сохранности контингента выпускников второй ступени образования (процент выпускников второй ступени, поступивших на третью ступень образования своей же школы) в статусных ОУ (73%-80%) выше, чем в СОШ (53-55%).
· В ОУ повышенного статуса существенно больше, чем в общеобразовательных школах, победителей предметных олимпиад и дипломантов научно-практических конференций различных уровней, выпускников награжденных медалями.
· Удовлетворенность выпускников школ повышенного статуса качеством учебно-воспитательного процесса выше, чем выпускников общеобразовательных школ.

	Слабые
стороны
	· В 27 % ОУ не реализуются отдельные содержательные линии и отдельные предметы федерального компонента образования (образовательные области «Искусство», «Технология», «Обществознание»).

· Максимальный объем учебной нагрузки учащихся превышает нормы СанПиН 2.4.2. 1178-02 на 1-5 часов в 84% ОУ повышенного статуса и в некоторых средних общеобразовательных школах.

· В большинстве ОУ лабораторные и практические работы по предметам естественно-научного цикла в среднем выполняются на 73%.

· В 85% вечерних и открытых (сменных) общеобразовательных школах не реализуется предмет «Иностранный язык».

· Выпускники общеобразовательных школ справляются с тестами по всем предметам несколько хуже, чем выпускники лицеев и гимназий.

· Результаты выполнения тестов по физике, химии и истории выпускниками обеих ступеней образования общеобразовательных школ ниже, чем по другим предметам.

· При выборе предметов выпускниками второй и третьей ступеней образования общеобразовательных школ для государственной (итоговой) аттестации физика, химия, геометрия не являются приоритетными предметами.
· Результаты выполнения тестов выпускниками вечерних сменных общеобразовательных школ существенно ниже, чем выпускниками СОШ.

	Возможности
	Руководителям ОУ следует обратить внимание на следующее:

· Концептуальное выстраивание вариативного образования (предметы школьного компонента).

· Мониторинг результативности реализации школьного компонента,  особенно часов индивидуального школьного компонента.

· Изучение удовлетворенности качеством образовательных программ потребителей образовательных услуг.
· Качество разработки программ по предметам и курсам школьного компонента (индивидуальный школьный компонент).

	Тревоги
	· В 70 % ОУ повышенного статуса сохраняется перегрузка рабочих программ и спецкурсов дидактическими единицами, заимствованными из программ высшего образования.

· В 60% вечерних и открытых (сменных) общеобразовательных школ на третьей ступени образования реализуются ускоренные программы обучения (1-2 года вместо 3-х), независимо от сформированности навыков учебной деятельности учащихся и успешности освоения ими образовательной программы.

· Сохранность контингента выпускников второй ступени образования последние три года несколько падает как в статусных (с 80% в 1996-2003 годах до 73% в 2005 году), так и в обычных общеобразовательных школах (с 55% до 53%). В отдельных статусных ОУ сохранность контингента выпускников второй ступени образования составляет около 60%.

· Омоложение контингента учащихся вечерних и открытых (сменных) общеобразовательных школ за счет детей дневных ОУ по разным причинам оставивших обучение. Работающие учащиеся составляют в среднем 20-35% контингента ОУ. Появление контингента учащихся ранее вообще не обучающихся в школе (образовательная программа первой ступени образования в15%ОУ).
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